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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wojciech Katner

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa J. S.A. z siedzibg

w M. (Grecja)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych
i Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2018 r.,
skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 6 wrzes$nia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w W., J .spotka akcyjna z
siedzibg w M. w Grecji wniosta o zasgdzenie: kwoty 109 114 125,45 zl, na ktorg
sktadaty sie: kwota 83 247 493,32 zt tytutem zaptaty za prace wykonane i koszty
poniesione przez powodke w okresie przedtuzenia realizacji umowy z dnia 30 maja
2008 roku; kwota 4 446 304,86 zt tytutem zaptaty za roboty wykonane przez
powddke w ramach umowy z dnia 30 maja 2008 roku i dotychczas nierozliczone
prawidtowo przez pozwanego; kwota 21 420 327,27 zt tytutem skapitalizowanych
odsetek na dzien wniesienia pozwu. Ponadto, pozwana zgdata od dochodzonych
kwot dalszych odsetek od dnia nastepujgcego po dniu wniesieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit powédztwo.
Miedzy innymi ustalit, ze w dniu 30 maja 2008 roku strony zawarty umowe o roboty
budowlane, ktérej przedmiotem byto wybudowanie wezia ,S." na skrzyzowaniu
autostrad A-li A-4 w km 517 + 980,04. Pozwany ogtosit przetarg w dniu 10 sierpnia
2007 roku. Stosunek umowny ksztattowaty nastepujgce elementy: dokument
umowy z dnia 30 maja 2008 r., wniosek powaodki - jako wykonawcy o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu przetargowym wraz zatgcznikami; oferta powodki, jako
wykonawcy z dnia 31 stycznia 2008 roku; Szczegdlne Warunki Kontraktu;
~WVarunki kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych,
projektowanych przez zamawiajgcego" - ttumaczenie wydania FIDIC 1999 (dalej:
,LOWK?”); Instrukcja dla Wykonawcéw - Tom | Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia; Specyfikacje techniczne; Dokumentacja projektowa. W czasie
wykonania umowy strony we wzajemnych kontaktach okreslaty te dokumenty
tgcznie mianem ,Kontrakt".

Umowa zostata zawarta na podstawie oferty powddki ztozonej w przetargu
ograniczonym, w ktérym zaoferowata ona wykonanie przedmiotu zamodwienia,
zgodnie z zatgczonym do oferty powodki kosztorysem ofertowym. Kosztorys ten
zawierat stawki wynagrodzenia proponowane przez powddke za poszczegdlne
elementy robdt. Kosztorys zostat przygotowany przez powodke zgodnie
z wymaganiami pozwanego zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (SIWZ) i zgodnie z dostarczonym przez pozwanego przedmiarem

robét. Zgodnie z Warunkiem 14.1 (d) Warunkdédw Szczegdinych Kontraktu



powddka ztozyta dodatkowo Inzynierowi Kontraktu szczegodtowe kalkulacje cen
jednostkowych dla wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego, ktéry zaakceptowat
te kalkulacje. Zgodnie z ust. 4 umowy, pozwany zobowigzat sie zaptaci¢ powddce
za wykonanie robot ,Cene Kontraktowg". Oznaczata ona cene okreslong
w warunku 14.1 OWK i obejmowa¢ miata wszelkie korekty dokonane w sposob
przewidziany Kontraktem. Powinna ona zostac¢ ustalona zgodnie z warunkiem 12.3
OWK. Klauzule 12.2 i 12.1 OWK regulowaty sposéb ustalenia ceny w oparciu
0 rzeczywiste obmiary robét i stawki/ceny/ za te roboty wynikajgcej z Kosztorysu
ofertowego powddki i Szczegotowej Kalkulacji Cen Jednostkowych.

Cena Kontraktowa zostata ustalona w walucie polskiej. Klauzula 14.15
Warunkow Szczegdlnych odsytata w tym zakresie do Zatgcznika do Oferty,
z ktérego wynika, ze ptatnosci miaty by¢ wykonywane w walucie polskiej na
rachunek powddki. W ustepie 4.1 umowy strony uzgodnity, ze ,Zaakceptowana
Kwota Kontraktowa" zgodnie z Ofertg Wykonawcy wynosi 699 206 447,98 ziotych
plus 22% podatek VAT 153 825 418,56 ztotych, co tgcznie stanowi kwote brutto
853 031 866,54 ztotych, a ,maksymalna wartos¢ zobowigzania " wynosi 110% ceny
brutto podanej w umowie.

Zgodnie z ustepem 5 umowy z dnia 30 maja 2008 roku, powoddka
zobowigzata sie do wykonania robot objetych kontraktem w terminie 14 miesiecy od
daty rozpoczecia robdt, przy czym do realizacji umowy nie byt wliczany okres
miedzy dniem 15 grudnia a dniem 15 marca kazdego roku. Datg rozpoczecia byt
dzien 30 czerwca 2008 roku, co oznaczato, ze datg zakonczenia robo6t wedtug
stanu na dzien podpisania umowy miat by¢ dzien 30 listopada 2009 roku.
Okres ten byt zwany ,Pierwotnym Czasem na Ukonczenie". Powddka rozpoczeta
wykonywanie robot w terminie. Od poczatku realizacji Kontraktu ujawnity sie
okolicznosci, ktére powodowaty opoznienia w realizacji prac przez powodke.

W trakcie realizacji kontrakt podlegat kilku zmianom, czego rezultatem
byty aneksy do umowy. Aneksem nr 2 z dnia 20 listopada 2009 roku zmieniono
pkt 5 umowy wydtuzajgc termin realizacji umowy o 92 dni, tj. do dnia 31 maja
2010 roku. Przyczyng jego zawarcia bylo uznanie przez pozwanego roszczen
powodki zawartych w skumulowanym wniosku roszczeniowym, opartych na

zaistnieniu przyczyn, ktére uniemozliwity powddce dotrzymanie ,Pierwotnego



Czasu na Ukonczenie". W okresie od lipca 2008 powddka zgtosita pozwanej
miedzy innymi wystgpienie nastepujgcych okolicznosci powodujgcych opdznienia
w realizowanych pracach: niewlasciwe przygotowanie inwestycji przez pozwanego
w zakresie zapewnienia dostepu do placu budowy i spowodowanej przez to
zwtoki w przekazaniu powddce czesci dziatek stanowigcych plan budowy;
wadliwe przygotowanie przez pozwanego dokumentacji branzowej i zwioka
pozwanego w jej przekazywaniu; nieprawidtowe przygotowanie przez pozwanego
dokumentacji i organizacji inwestycji w zakresie budowy kanalizacji, co skutkowato
opdznieniem w uzyskaniu zgody na wpiecie wodociggéw Wp1 oraz Wp2; odkrycie
kolizji przepustu PDR 5.8 z gazociggiem DN400 w rejonie ulicy Granicznej;
nieprawidtowe przygotowanie dokumentacji technicznej przez pozwanego
i niezapewnienie przez niego dostepu do catosci terenu budowy skutkujgce
op6znieniem w wykonaniu robot przy stacji redukcyjno-pomiarowej gazu,
z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej; nieprawidtowe przygotowanie
dokumentacji projektowe] przez pozwanego, co spowodowato opodznienia
w przebudowie kanalizacji deszczowej; nieprawidtowe przygotowanie inwestycji
przez pozwanego i niezapewnienie dostepu do dziatek spdtki C. Sp. z 0.0
nieprawidtowe przygotowanie dokumentacji projektowej przez pozwanego, ktore
spowodowato opéznienia w wykonaniu robot polegajgcych na przebudowie
przejazdu pod DK44; nieprawidtowe przygotowanie przez pozwanego dokumentacji
projektowej, co do obiektu WD-467a i WD-464 skutkujgce opdznieniem w realizacji
roboét na tym obiekcie; opdznienie w realizacji prac na obiekcie WD-467b
z przyczyn lezgcych po stronie pozwane;.

Na Zzadanie inzyniera kontraktu powodka przygotowata zbiorcze
podsumowanie zgtoszonych roszczen w postaci ,Skumulowanego Whniosku
Roszczeniowego". Zostat on ztozony przez powddke pozwanemu w dniu 6 lipca
2009 roku. W tym wniosku, powddka oprécz powotania wskazanych okolicznosci,
wniosta o: wydtuzenie czasu na ukohczenie o okres 246 dni oraz pokrycie
naleznych powddce, jako wykonawcy z tego tytutu kosztow w kwocie
117 936 053,21 zt (koszty te stanowity oszacowanie dodatkowych kosztow,
jakie powodka bedzie zmuszona ponieS¢ w okresie przedtuzenia czasu na

ukonczenie nieuwzglednione w cenie kontraktowe)).



Po podpisaniu aneksu nr 2 na budowie prowadzonej przez powodke miaty
miejsce zdarzenia, ktoére spowodowatly dalsze opdznienia w pracach.
Pismem z dnia 16 marca 2010 roku powddka poinformowata inzyniera kontraktu
0 wyjgtkowo niesprzyjajacych warunkach pogodowych, ktére uniemozliwiajg
prawidtowe prowadzenie prac budowlanych. Powddka przedstawita réwniez
inzynierowi ekspertyze potwierdzajgcg wystgpienie nadzwyczajnych warunkéw
atmosferycznych. Od dnia 14 maja 2010 roku na terenie budowy wystagpity kolejne
nadzwyczajne okolicznosci - dlugotrwate i obfite opady, ktére spowodowaty
przekroczenie stanu alarmowego rzeki Ktodnica znajdujgcej sie w bezposrednim
sgsiedztwie budowy i lokalne podtopienia miejsc prowadzonych robot.
Byto to powodem podpisania przez strony w dniu 31 maja 2010 roku aneksu nr 3
do umowy, na mocy ktorego powodce udzielono dodatkowego czasu na
ukohnczenie na podstawie warunku 19.4(a) OWK, tj. z powodu zaistnienia
okolicznosci o charakterze sity wyzszej (nadzwyczajne opady i powddz, jakie miaty
miejsce w miesigcach maj i czerwiec 2010 roku.) Z tych wzgledow, nowy termin na
ukonczenie robot ustalono na dzien 15 lipca 2010 r. Uwzgledniat on dodatkowe
45 dni przedtuzenia.

Powodka zakonczyta wykonanie robot w czasie na ukonczenie
przewidzianym aneksem nr 3 do umowy. W dniu 17 listopada 2011 roku po uptywie
okresu zgtaszania wad inzynier kontraktu wydat powddce swiadectwo wykonania.

W Swietle tych ustalen, Sgd Okregowy uznat roszczenia powodki w catosci
za nieuzasadnione, ze wzgledu na skuteczne, jego zdaniem, umowne ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanego zawarte w szczegétowych warunkach kontraktu
przez wytgczenie miedzy innymi stosowania punktow (b) klauzul 1.9 i 2.1 OWK.

Wskazat, ze plac budowy miat zosta¢ przekazany wykonawcy w terminie
30dni od daty podpisania umowy, a czynnosci zwigzane z przekazaniem
wykonawcy placu budowy zostaty dokonane w dniach 17 i 23 czerwca 2008 roku,
przy czym strony w protokole dokumentujgcym dokonanie tych czynnosci wskazaty
w pkt 1, ze przekazanie placu budowy nastepuje z uwzglednieniem mozliwosci
dostepu do terenu zgodnie z zatgczonym wykazem nr 3, w ktérym wymieniono
dziatki nie znajdujgce sie w dacie sporzgdzenia protokotu w dyspozycji Skarbu

Panstwa.



Stwierdzit, ze czynnosci konieczne do uzyskania prawa i faktycznej
mozliwosci dysponowania wszystkimi dziatkami, na ktérych miaty by¢ prowadzone
roboty budowlane zwigzane z realizacjg wezta S. zostaty przez zamawiajgcego
podjete jeszcze przed uprawomocnieniem sie decyzji lokalizacyjnej, tj. przed dniem
24 pazdziernika 2006 roku. Prowadzone czynnosci postepowaty bardzo sprawnie, a
w chwili podjecia decyzji o ogtoszeniu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na budowe wezta S. proces pozyskiwania przez zamawiajgcego
koniecznego terenu byt juz bardzo mocno zaawansowany. Ocenit, Ze zamawiajgcy
miat wiec wszelkie podstawy, aby uwazac, iz najpdzniej we wskazanym w umowie
terminie przekazania placu budowy bedzie dysponowat wszystkimi potrzebnymi
300 dziatkami. W dniu przekazania placu budowy zamawiajgcy nie dysponowat 29
dziatkami, przy czym jedynie 5 sposrdd nieprzekazanych w terminie dziatek byto
zwigzanych z robotami znajdujgcymi sie na Sciezce krytyczne.

Wskazat, ze zamawiajgcy w terminie podanym w zatgczniku do oferty,
zobowigzat sie da¢ wykonawcy prawo dostepu do wszystkich czesci placu
budowy i uzytkowania ich. (...). ,jezeli wykonawca dozna uszczerbku przez
opdznienie, czy tez poniesie koszt w wyniku niedopetnienia przez Zamawiajgcego
przekazania prawa lub wiadania Terenem Budowy w odpowiednim czasie,
to Wykonawca powiadomi o tym Inzyniera i bedzie uprawniony na mocy klauzuli 20.
1 [Roszczenia wykonawcy] do: (a) przedtuzenia czasu z powodu takiego
op6znienia, na mocy klauli 8.4 [Przediuzenie Czasu na Ukonczenie], jesli
ukonczenie jest lub zostanie opdznione przewiduje sie, ze bedzie opdznione,
oraz (b) zaptaty za taki Koszt plus umiarkowany zysk, ktére nalezy witgczy¢ do
Ceny Kontraktowej”. Przytoczyt tez klauzule szczegdlnych warunkéw kontraktu,
modyfikujgcg tres¢ klauzuli 2.1 OWK stwierdzajgc, ze strony uzgodnity, iz ,Punkt (b)
nie ma zastosowania".

Wyrazit poglad, ze tym samym, strony dziatajgc na podstawie przystugujgcej
im swobody kontraktowania, w zakresie dopuszczonym przepisami kodeksu
cywilnego, dokonaty umownej modyfikacji zasad kompensacji szkdéd poniesionych
ewentualnie przez wykonawce w zwigzku z opodznionym przekazaniem placu

budowy. Z tego wzgledu nie podzielit stanowiska strony powodowej, ze wykreslony



pkt (b) klauzuli 2.1 OWK dotyczyt jedynie wynagrodzenia, jakie nalezne bytoby
wykonawcy w razie zaistnienia okreslonych w niej okolicznosci.

Podkreslit, Zze klauzula 2.1 umowy stron dotyczy zatem jednego
z podstawowych obowigzkdw, jakie ustawodawca na podstawie art. 647 k.c. natozyt
na inwestora w ramach umowy o roboty budowlane, tj. przekazania placu budowy,
gdyz reguluje skutki zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy kodeksu cywilnego
wigzg odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg po stronie inwestora, przy czym wyrazit
zapatrywanie, iz dopuszczalny zakres jej modyfikacji wynika z art. 473 k.c. oraz 361
k.c. To powoduje, ze jakiekolwiek kwoty nalezne ewentualnie wykonawcy na
podstawie analizowanej klauzuli nie mogg stanowi¢ czesci przystugujacego mu
z tytulu wykonania robo6t budowlanych wynagrodzenia. W rezultacie doszedt
do wniosku, ze dokonujgc wykreslenia podpunktu (b) w klauzuli 2.1 OWK strony
dokonaty umownego ograniczenia odpowiedzialnosci kontaktowej zamawiajgcego
za objete nig zdarzenia, tj. za opodznione przekazanie placu budowy, co jest
dopuszczalne w Swietle art. 473 k.c.

Sad Okregowy podniést jednoczesnie, ze strona powodowa nie zdotata
wykazac (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), iz po stronie Skarbu Panstwa doszio do
zatajenia przed oferentami informacji o braku dostepu do czesci dziatek
wchodzgcych w skfad placu budowy. W rezultacie przyjat, ze nie doszto do
umysinego wyrzadzenia szkody powddce. W zwigzku z tym zarzutem powddki
podniést, ze powodowa spotka jest profesjonalisty, co powoduje, ze do
podejmowanych przez nig dziatan nalezy przyktadaé miare starannosci
odpowiadajgcg profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci. Wyrazit zapatrywanie,
ze przez pryzmat takiej starannosci nalezy ocenia¢ réwniez swiadomos¢ powddki
odnosnie skutkdw prawnych wytgczenia w umowie zastosowania niektérych klauzul
Warunkéw Ogoélnych Kontraktu, w tym wptywu takich wytgczen na mozliwosci
pozniejszego dochodzenia roszczen powstatych w zwigzku z wykonaniem umowy.

Ponadto zwrdcit uwage, ze w razie jakichkolwiek watpliwosci, co do tresci
SIWZ na wykonawcy cigzy obowigzek zwrdcenia sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci budzgcych watpliwosci postanowien. Zaniechanie wykonania
tego obowigzku moze by¢é podstawg zarzucenia wykonawcy niedochowania

nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy przez art. 355 § 2 k.c., co musi



pociggac za sobg brak mozliwosci powotywania sie nastepnie na takie ewentualne
watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK
626/13, LEX nr 1491332). Podkreslit ponadto, ze wczesniej powddka realizowata
w Polsce podobne inwestycje, a zatem miata Swiadomos$¢ tresci i znaczenia
zawieranych w tamtym czasie umow.

Zauwazyt, ze termin realizacji inwestycji zostat ponownie przesuniety na
mocy zawartego w dniu 31 maja 2010 roku aneksu nr 3 do umowy, w ktdrym strony
wyraznie wskazaty, iz ,w zwigzku z wystgpieniem na terenie budowy w okresie
realizacji robot ,sity wyzszej - powodzi" oraz ,niekorzystnych warunkow
atmosferycznych" ukonczenie robét w terminie przewidzianym w umowie z dnia
30 maja 2008 r. zmienionym aneksem nr 2 z dnia 20 listopada 2009 r. okazato sie
niemozliwe. Podkreslit, ze uwzgledniajgc to postanowienie, zgodnie z klauzulg 19.4
(a) w zwigzku klauzulg 8.4 (b) oraz zgodnie z klauzulg 8.4 (c) OWK zamawiajgcy
uznat uprawnienie wykonawcy jedynie do przedtuzenia z tego powodu czasu na
ukonczenie robdt. Podniost w zwigzku z tym, Zze strony wskazaty wiec wyraznie
jakie przyczyny staty sie podstawg uzgodnionego przedtuzenia czasu na
ukonczenie inwestycji. Podkreslit, ze wsrod wymienionych w aneksie nr 3 podstaw
kontraktowych uzgodnionego przedtuzenia powotana zostata przede wszystkim
klauzula 19.4 OWK dotyczaca sity wyzszej. Zwrdcit uwage, ze kleski zywiotowe,
a wiec miedzy innymi powodz, jaka miata miejsce w 2010 roku, objete sg punktem
(V) definicji sity wyzszej; z kolei w klauzuli 19.4 (b), ktéra, co do zasady, stanowi
podstawe do zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku z okolicznosciami sity
wyzszej przewidziana jest rekompensata finansowa wytgcznie za zdarzenia
wskazane w pkt. od (I) do (IV), a wiec z wylgczeniem okolicznosci stanowigcych

kleski zywiotowe.

Wskazat, ze drugg z uzgodnionych przez strony podstaw przedtuzenia czasu
na ukohczenie, na podstawie postanowien aneksu nr 3 byto postanowienie
klauzuli 8.4 (c) OWK, zgodnie 2z ktérg ,Wykonawca jest uprawniony,
z uwzglednieniem klauzuli 20.1 OWK [Roszczenia Wykonawcy] do przedtuzenia
Czasu na Ukonhczenie, jesli i w takim zakresie, w jakim ukonczenie dla celéw

klauzuli 10.1 OWK [Przejecie Robo6t i Odcinkow] jest, lub przewiduje sie, ze bedzie,



op6znione  z ktéregokolwiek z nastepujgcych powoddw:(...)(c) wyjgtkowo
niesprzyjajgce warunki klimatyczne,(...)". Wskazat, ze klauzula 8.4 (c) OWK, ktéra
zgodng wolg stron stata sie podstawg przyznanego Wykonawcy przedtuzenia
terminu w aneksie nr 3, nie przewiduje prawa do otrzymania zwrotu kosztow
w zwigzku z zaistnieniem wskazanych w niej okolicznosci.

W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze na skutek zawartych w kontrakcie
wytgczen wykonawca, w razie napotkania w trakcie realizacji robodt: 1) utrudnien
w dostepie do placu budowy (klauzula 2.1 OWK); 2) okolicznosci sity wyzszej
w postaci klesk zywiotlowych (klauzula 19.1 (V) OWK), 3) opdznienia
w dostarczeniu mu dokumentacji technicznej (klauzula 1.9 OWK), oraz 4)
wyjgtkowo niesprzyjajgcych warunkow klimatycznych (klauzula 8.4 (c) OWK),
ktore staty sie podstawg uzgodnionego przez nie przedtuzenia wykonania inwestycji,
uprawniony byt wytgcznie do przediuzenia ,Czasu na Ukonczenie”. Jego zdaniem,
strony zdecydowaty wiec, ze przyznana wykonawcy ochrona w przypadku
zaistnienia okolicznosci objetych wymienionymi klauzulami polega na odpowiednim
przedtuzeniu czasu na ukonczenie, bez zwrotu koszéw zwigzanych z tymi
zdarzeniami. W konsekwenciji, brak jest podstaw - jego zdaniem - do przyznania
wykonawcy jakichkolwiek ptatnosci z tytutu przedtuzenia czasu na ukonczenie
zgodnie z postanowieniami aneksu nr 2 oraz aneksu nr 3 do umowy.

Na skutek apelacji powodki, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia
6 wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb,
ze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz powodki kwote 3 558 141,63 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty
i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Wskazat, ze wbrew licznym zarzutom kwestionujgcym zaréwno ocene
dowoddéw przeprowadzong przez Sgd Okregowy, jak i tres¢ wydanych przez ten
sad postanowien dowodowych oddalajgcych wnioski o prowadzenie dowodéw
z opinii biegtych, stan faktyczny ustalony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest prawidtowy. Wyrazit poglad, ze modyfikacja klauzuli 2.1. OWK polegata na tym,
iz strony umowy w szczegdlnych warunkach kontraktu postanowity, ze punkt (b)
klauzuli OWK, dotyczgcy roszczen wykonawcy o zaptate zwrotu kosztéw

i odszkodowania na skutek przedtuzenia czasu na ukonczenie, nie bedzie miat
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zastosowania (SWK: t. XXXIII, k. 6497). W rezultacie uznat, ze na skutek
dokonanej modyfikacji, zgodnie z klauzulg 2.1. OWK, w wypadku opdznienia
w przekazaniu wykonawcy catego terenu budowy, wykonawcy przystugiwato
jedynie roszczenie o wydtuzenie czasu realizacji umowy, gdyz roszczenie
odszkodowawcze z tego tytutu, a takze roszczenia o zwrot kosztéw poniesionych
na skutek opoznienia inwestora w przekazaniu terenu budowy zostaty przez strony
umownie wytgczone.

Stwierdzit, ze analogiczne rozwigzanie strony przyjety w odniesieniu do
zdarzen polegajgcych na opdznieniu w przekazaniu wykonawcy dokumentacji
projektowej. Rowniez w tym wypadku (klauzula 1.9 OWK) roszczenia o zwrot
kosztow powstatych na skutek tego opoéznienia zostata wytgczona poprzez
postanowienie zawarte w szczegolnych ~warunkach kontraktu (zostata
zmodyfikowana w ten sam sposob, ze pkt b obejmujgcy roszczenia o zwrot kosztéw
powstatych po stronie wykonawcy na skutek opdznienia w przekazaniu
dokumentacji projektowej zostat wytgczony (SWK: t. XXXIII, k. 6496).

Podkreslit, ze trafnie Sgd Okregowy uznat, iz taki sposéb uregulowania przez
strony rozktadu ryzyka kontraktowego zwigzanego z mozliwymi opdznieniami
powstatymi na skutek nieprzekazania w terminie wykonawcy catego terenu budowy
oraz opoznieniami w przekazaniu dokumentacji projektowej jest dopuszczalny
i miedci sie w zakresie kompetencji stron wynikajgcych z zasady swobody umoéw
(art. 353" k.c.). Podnidst, ze nie mozna w szczegdlnosci uznaé, iz modyfikacja
odpowiedzialnosci pozwanego w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci
z kognitywnymi regulacjami ustawowymi, czy tez zasadami stuszno$ci (zasadami
wspotzycia spotecznego). Jego zdaniem, nie mozna rowniez uznac, ze wytgczenie
szeroko rozumianych roszczen odszkodowawczych powoda w tym zakresie
sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku umownego tgczgcego strony. Ocenit,
ze trafnie w tym zakresie Sgd Okregowy uwzglednit zaréwno profesjonalny
charakter dziatalnosci powddki, jak i przebieg procedury przetargowej prowadzgce;j
do zawarcia kontraktu tgczgcego strony.

Wskazat, ze ani tres¢ przywotanych przez skarzgcego w apelacji
dokumentow, ani tre$¢ zeznan wskazanych Swiadkow, nie Swiadczg o tym,

iz strony nadaty tym modyfikacjom inne znaczenie anizeli przyjete przez Sad
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Okregowy, ani tez, iz w toku wykonywania umowy, strony zgodnie odstgpity od
skutkéw prawnych wynikajgcych z tych modyfikacji. Stwierdzit, ze dokonana
w Swietle tych dyrektyw wyktadnia oswiadczen woli stron modyfikujacych klauzule
1.9 i 2.1. OWK, przez pominiecie roszczen odszkodowawczych wykonawcy
(powddki) w wypadku zaj$cia zdarzen opisanych w tych klauzulach prowadzi do
wniosku, iz celem i sensem tych modyfikacji bytlo wytgczenie odpowiedzialnosci
majgtkowej pozwanego jako takiej (dalszego wynagrodzenia i odszkodowania
kontraktowego). W rezultacie uznat, ze bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia
art. 65§ 1i2k.c.

Nie podzielit tez zarzutu skarzgcej, ze przewidziane przez strony
ograniczenie odpowiedzialnosci pozwanego pozostawato w sprzecznosci z naturg
umowy tgczgcej strony i tym samym z mocy art. 58 § 1 i 2 k.c. powinno zostac
uznane za niewazne. Wskazat, ze wbrew wywodom apelacji sens modyfikacji
klauzul 1.9 i 2.1. OWK nie skutkowat zwolnieniem pozwanego z okreslonych w art.
647 k.c. obowigzkow przekazania wykonawcy terenu budowy i dostarczenia
niewadliwego projektu. Klauzule te bowiem ograniczaty jedynie odpowiedzialnosc
pozwanego za skutki opdznienia (zwioki) w wykonaniu tych obowigzkéw
przez wytgczenie obowigzkéw finansowych. Podnidst, ze w obrocie obustronnie
profesjonalnym, zakresy autonomii przynaleznej stronom, a tym samym granice
swobody umoéw, sg zasadniczo szersze anizeli w wypadku obrotu mieszanego,
awiec umow zawieranych z udziatem konsumentow. W rezultacie uznat za
niezasadne te zarzuty skarzgcej, ktore opieraty sie na tezie, co do braku
rownowagi kontraktowej stron i wskazywaty na pokrzywdzenie strony powodowej
oraz na sprzecznos¢ dziatah pozwanego z zasadami stusznosci (wspoétzycia
spotecznego).

Doszedt do wniosku, ze gtdbwng i zasadniczg przyczyng opoéznienia
w wykonaniu prac przez wykonawce byto opdznienie w przekazaniu czesci dziatek
stanowigcych teren budowy. Pozostate za$ okolicznosci wskazywane we wniosku
roszczeniowym stanowity, jego zdaniem, jedynie wspotprzyczyny, ktérych wptyw na
zaistniate opdznienie zostat pochtoniety przez przyczyne zasadniczg, to jest
opoOznienie w przekazaniu catego terenu budowy. Stwierdzit, ze nawet gdyby

pozostate przyczyny nie wystgpity, i tak opdznienie powoda w realizacji umowy
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wynosityby ten sam okres z uwagi na wystgpienie przyczyny zasadniczej.
W rezultacie, odwotujgc sie do unormowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. uznat,
ze nie jest mozliwe przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci za szkody zwigzane
z wystgpieniem tych zdarzen.

Potwierdzit stanowisko Sadu Okregowego, ze strona powodowa nie
udowodnita, aby opd6znienie w przekazaniu wszystkich dziatek stanowigcych teren
budowy nastgpito na skutek umysinego dziatania pozwanego, tudziez aby pozwany
celowo zatait fakt, iz nastgpi opdznienie w przekazaniu stronie powodowej catego
terenu budowy i tym samym umyslnie wyrzadzit skarzgcemu szkode.
Wskazat, ze w Swietle prawidtowych ustaleh nie budzi watpliwosci okolicznosg,
iz w chwili zawarcia umowy, nie wszystkie dziatki obejmujgce teren planowane;j
budowy byty juz we wtadaniu pozwanego; w stosunku do niektérych z nich toczyty
sie nadal bowiem postepowania administracyjne zmierzajgce do ich wywtaszczenia.

Stwierdzit, ze przywotane przez skarzgcego okolicznosci i dowody pozwalajg
jedynie na postawienie pozwanemu zarzutu, ze dochowujgc nalezytej starannosci
powinien byt on przewidywac i liczy¢ sie z tym, iz w terminie umowionym nie bedzie
w stanie wywigzacC sie z zawartej z powodem umowy i przekazaé¢ wszystkich
dziatek stanowigcych teren planowanej inwestycji. W efekcie, jego zdaniem,
dziatanie pozwanego skutkujgce naruszeniem postanowien umowy miato charakter,
co najwyzej niedbalstwa. Stwierdzit, ze trafnie okolicznos¢ ta zostata oceniona
przez Sad Okregowy, pomimo wadliwie uzytego w tym zakresie sformutowania
,0 winie nieumysinej z zamiarem ewentualnym”, co potraktowat jako oczywistg
pomytke. W efekcie za niezasadny uznat réwniez zarzut naruszenia art. 471
wzw.z art. 473 § 1 i 2 k.c. w kontekscie niedopuszczalnosci ograniczenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wyrzgdzong umysinie .

Sad Apelacyjny podniost takze, ze bezzasadnie skarzgca zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 415 k.c. i dalszych przepiséw dotyczagcych zasad
i przestanek odpowiedzialnosci deliktowej (zarzut nr 14). Wyrazit zapatrywanie,
ze oceny tej nie zmienia wynikajgca wprost z art. 443 k.c. mozliwos¢
kumulatywnego zbiegu roszczen 2z tytutu odpowiedzialnosci kontraktowej
i deliktowej. Ocenit, ze dziatania pozwanego bedace podstawg roszczen strony

powodowej mogty stanowi¢ jedynie nienalezyte wykonanie obowigzkéw



13

wynikajgcych z umowy zawartej pomiedzy stronami. Wskazat, ze zgodnie
z prawidtowym stanowiskiem Sgdu Okregowego, strony umowy wytgczyty prawo
wykonawcy do zgdania zwrotu jakichkolwiek kosztow poniesionych w zwigzku
z zaistnieniem ktérejkolwiek z okolicznosci stanowigcych podstawe przedtuzenia
umowy w oparciu o aneksy nr 2 i 3 i tym samym podnoszone przez skarzgcego
zwigzane z tymi okolicznosciami roszczenia - w tym waloryzacji tych kosztow
(art. 3571 k.c.), uznat réwniez za niezasadne.

Za trafne uznat natomiast zarzuty skarzgcej oznaczone w apelacji nr 1 i 2.
Wskazat, ze wskazane powyzej wytgczenia umowne odnoszg sie do wszelkich
kosztow i wydatkow, a takze innych uszczerbkdéw poniesionych przez skarzgcego
w zwigzku z przedtuzeniem czasu trwania umowy tgczacej strony, natomiast nie
dotyczg wynagrodzenia naleznego powddce z tytutu wykonywania tej umowy,
rowniez w okresie jej przedtuzenia. Ocenit, ze zasadnie skarzgcy podnidst,
iz dochodzone przez niego koszty utrzymania zaplecza, utrzymania przejazdéw
i objazdéw budowy oraz monitoringu szkdéd gérniczych nie zostaty objete
wytgczeniem umownym.

Nie stanowity one bowiem, jego zdaniem, dodatkowych kosztéw
poniesionych przez powddke z uwagi na przedtuzenie czasu trwania umowy,
a wynagrodzenie nalezne powodowi z tytutu wykonywania umowy. Wyrazit poglad,
ze Kkoszty te =zostaty okreslone w umowie tgczgcej strony w formie
miesiecznego ryczattu naleznego wykonawcy z tytutu wykonywanych robét.
Odwotat sie przy tym do postanowien klauzuli 1.1.5.7. OWU, wedtug ktorej roboty
polegajgce na utrzymaniu zaplecza, utrzymaniu przejazdow i objazdéow budowy
oraz monitorowaniu szkoéd gorniczych stanowity roboty tymczasowe, ktére zostaty
okre$lone jako ,wszystkie tymczasowe roboty wszelkiego rodzaju (inne niz sprzet
wykonawcy) potrzebne na placu budowy do realizacji i ukonczenia robét statych
oraz usuniecia wszelkich wad”.

Jego zdaniem, zasadnie w tym zakresie skarzgca podniosta, ze wskazane
roboty ujete zostaty w kosztorysie ofertowym, zas wynagrodzenie za ich wykonanie
ustalone zostato w formie ryczattowej za kazdy miesigc wykonanych prac.
Wyrazit zapatrywanie, ze przyjeta w kosztorysie ofertowym forma rozliczenia

wskazywata wtym zakresie na obmiarowy charakter tego wynagrodzenia, przy
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czym jednostkg rozliczeniowg przy ustalonych cenach jednostkowych byt okres
czasu wykonywania tych robot ustalony w miesigcach. Wskazat, ze w sprawie nie
byto sporne, ze roboty polegajgce na utrzymaniu zaplecza, utrzymaniu przejazdéw
i objazdéw budowy oraz monitorowaniu szkdéd goérniczych byty przez powddke
wykonywane rowniez w okresie przedtuzenia realizacji umowy na mocy zawartych
przez strony anekséw nr 2 i 3. Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego,
ze wynagrodzenie za te roboty zostato wytgczone umownie przez strony, gdyz z
tresci zawartych anekséw nr 2 i 3 nie wynika, iz za te roboty wykonywane przez
wykonawce w okresie przedtuzenia umowy, wynagrodzenie mu nie przystuguje,
tudziez przystuguje mu w mniejszym wymiarze.

Ustalajgc wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z tytutu wykonania
robét tymczasowych polegajgcych na utrzymaniu zaplecza, utrzymaniu przejazdéw
i objazdéw budowy oraz monitorowaniu szkoéd gorniczych w okresie przedtuzenia
umowy, na mocy anekséw nr 2 i 3, Sad Apelacyjny dokonat jego wyliczenia.
Stwierdzit, ze zgodnie z aneksami nr 2 i 3 wydtuzono termin realizacji umowy do
dnia 15 lipca 2010 r., czyli tgcznie o 137 dni, zauwazajgc, iz w obydwu aneksach
wyraznie zastrzezono, ze przedtuzenie wykonania umowy nie obejmuje tak
zwanego okresu zimowego, to jest okresu od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia
15 marca 2010 r. W efekcie przyjat, ze faktyczny czas przedtuzenia realizaciji
kontraktu obejmowat okres 4,5 miesigca - to jest okres od dnia 1 do 14 grudnia
2009 r. oraz okres od 16 marca 2010 r. do dnia 15 lipca 2010 r. Zwazywszy,
ze strona powodowa domagata sie w tej sprawie wynagrodzenia za wskazane
powyzej roboty tymczasowe za okres przedtuzenia wykonania umowy na podstawie
aneksow nr 2 i 3, nalezne jej wynagrodzenie obejmuje okres przedtuzenia ustalony
tymi aneksami, to jest okres 4,5 miesigca.

Ustalit, ze w wypadku robot polegajgcych na utrzymaniu zaplecza
wykonawcy, ryczattowo okreslone wynagrodzenie miesieczne powodki wynosito
kwote 482 841,79 zt netto + 22% VAT, a wiec kwote brutto 589 066,98 zi.
Pomnozenie tej kwoty przez 4,5 miesigca daje fgczng naleznos¢ w wysoKoSci
2 650 801.42 zt. W wypadku robot tymczasowych polegajgcych na utrzymywaniu
przejazdow i objazdow kwota ryczattowo okreslona w kosztorysie ofertowym

za miesigc wykonywania robot wynosita 31 778,42 zt netto + 22% VAT, a wiec
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kwote 38 769,67 zt. Uwzgledniajgc czas wykonywania tych robot w okresie
przedtuzenia, to jest 4,5 miesigca, dato to ostatecznie kwote 174 463,51 zi.
Analogicznie w wypadku robot polegajacych na monitoringu szkdéd gorniczych,
stwierdzit, ze miesieczny ryczatt ustalony w kosztorysie wynosit 12 944,82 zt netto +
22% VAT, a wiec kwote 15 792,68 zt. Uwzgledniwszy czas wykonywania robot
(4,5 miesigca) naleznosc¢ z tego tytutu wynosita kwote 71 067,06 zt. Sgd Apelacyjny
wyliczyt takze odsetki ustawowe z tytutu opoznienia, od tego roszczenia z tytutu
kosztow utrzymania zaplecza powddki, kosztow utrzymania przejazdéw i objazdéw
i kosztow monitoringu szkdéd gorniczych kapitalizujgc je zgodnie z Zzgdaniem
na dzien wniesienia pozwu w tej sprawie na tagczng kwote 16 238.77 zt.
Z tego wzgledu, zasgdzit powodce tgcznie kwote 3 558 141,63 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 r.

Skargi kasacyjne od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W. ztozyty obie strony.

Strona powodowa w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach
zarzucita w ramach naruszenia przepisow postepowania art. 382 k.p.c. oraz art.
378 w zw. z art. 382, art. 385 oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. przez
niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku i zaniechanie dokonania
oceny i odniesienia sie do istotnych zarzutéw apelacji. W ramach naruszenia
przepisow prawa materialnego zarzucita naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 471 k.c.
przez ich niezastosowanie, art. 473 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie, art. 471 k.c. w zw. z art. 473 §1i2 kc. wzw. z§ 6
ust. 1 pkt 5 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 roku w sprawie
szczegotowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz.U.
Nr 120, poz. 831) przez jego niewtasciwe zastosowanie, art. 361 § 1 i 2 k.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 416 k.c., 429 k.c.,
430 k.c. oraz 443 k.c. przez ich niezastosowanie. Wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie kosztow utrzymania zaplecza wykonawcy, utrzymania
objazddéw i przejazdow w okresie budowy oraz monitoringu szkoéd gorniczych za
okres od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 15 marca 2010 r. wraz z odsetkami oraz
uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w pozostatej czesci i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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Pozwany Skarb Panstwa w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 65
§1i§2k.c. wzw. z klauzulami 1.9, 2.1 oraz 19.1, 19.4 i 8.4 OWK, kosztorysem
ofertowym (Tom 4.1 Dziat Ogolny, poz. 9, 13 i 16), specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia (STWIORB DM.00.00.00) oraz w zw. z trescig aneksu nr 2 i aneksu
nr3 do Umowy z dnia 30 maja 2008 r., poprzez niewtasciwe zastosowanie
i dokonanie btednej wyktadni oswiadczen woli stron oraz art. 471 k.c. i 481 k.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz powoda tytutem
naprawienia szkody wynagrodzenia sktadajgcego sie z kosztow wskazanych
w pozycjach 9, 13 i 16 kosztorysu ofertowego. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w punkcie Il i przekazanie sprawy w tej czesci do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w W., ewentualnie o jego uchylenie
w zaskarzonym zakresie i oddalenie apelacji réwniez, co do kwoty 3 558 141,63 zt
wraz z odsetkami

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Najistotniejszy, z punktu widzenia zasadnosci obydwu skarg kasacyjnych,
jest zawarty w kazdej z nich zarzut obrazy art. 65 § 1 i 2 k.c. Cho¢ zostat on
uzasadniany przez strony z catkowicie odmiennej pozycji, to nie mozna mu
odmowic trafnosci.

Jak wiadomo sens czynnosci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone
i ttumaczone wedtug zasad okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. (por. uzasadnienie
uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1992 r.,
[l CZP 83/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 24). Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten
okresla sposdb wykfadni oswiadczen woli w czynnosciach prawnych odmiennie,
nizto ma miejsce przy interpretacji tekstu prawnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSP 2000, Nr 6, poz. 91).
W przeciwienstwie do norm prawnych, czynnosci prawne - a w szczegolnosci
umowy - regulujg stosunki prawne tylko miedzy ich stronami. W rezultacie,
ustanowione w nich pomiedzy jej podmiotami powinnosci, nie majg abstrakcyjnego
charakteru, jak normy prawne, lecz indywidualny charakter, stuzgc realizacji
intereséw stron stosownie do ich woli.

Dyrektywy interpretacyjne wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 k.c.

odnoszg sie zaréwno do wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak
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i wytgcznie do uméw (§ 2 k.c.). Konsekwencjg tego unormowania jest koniecznos¢
dokonania wyktadni uméw na trzech poziomach, tj. ustalenia dostownego brzmienia
umowy, ustalenia treSci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
wart. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez
odwotanie sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, G. Prawna 2016, nr 9, s. 4).

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. W orzecznictwie odstgpiono od koncepcji zacie$nienia
wyktadni tylko do niejasnych postanowien umowy (clara non sunt interpretanda).
Artykut 65 k.c. dotyczy oczywiscie takze oswiadczen woli w formie pisemnej,
lecz wowczas podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej kolejnosci reguty
lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg zastosowanie zasady wyktadni
wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu. Przy zastosowaniu zawartych
w nim regut moze sie okazaé, ze wbrew brzmieniu konkretnego postanowienia
umowy, wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji
oswiadczenia woli bra¢ pod uwage "okolicznosci w ktérych ono zostato ztozone",
a na tym tle raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé
sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sgdom
uwzgledniaé pozatekstowe okolicznosci, w tym cel jaki strony miaty na uwadze przy
zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38), na ktory sktadajg sie w szczegdlnosci
dotychczasowe doswiadczenia stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
1975 r., lll CRN 160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjaciji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 38). W ramach badania celu umowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 191), nie jest
konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarcza - przez analogie do
art. 491 § 2, art. 492 i art. 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng strone, ktory jest
wiadomy drugiej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN
160/75, OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wykfadnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaC rzeczywistg

wole stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to
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zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci;
innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, mogg miec
znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron, ich wczesniejsze i pdzniejsze
oswiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny.

Wyktadnia o$wiadczen woli w swietle art. 65 § 1 i 2 k.c. oparta jest na tzw.
metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej fazie procesu wyktadni nakazuje ustala¢
sens oswiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego
oswiadczeniu przez obie strony (sens oswiadczenia zgodny z rzeczywistg wolg
stron). Jesli jednak brak jest zgodnego rozumienia stron, odwota¢ nalezy sie do
metody obiektywnej, wedle ktorej wiasciwy sens oswiadczenia woli ustala sie na
podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat
oswiadczenia sens ten rozumiat i rozumieC¢ powinien. Decydujgcy jest wiec
normatywny punkt widzenia odbiorcy oswiadczenia, ktory z nalezytg starannoscig
dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby sktadajgcej
o$wiadczenie woli (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168).

Watpliwosci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usung¢ w drodze ogdinych
dyrektyw wyktadni oswiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzysc
strony, ktéra zredagowata tekst je wywotujgcy (in dubio contra proferentem).
Ryzyko nie dajgcych sie usung¢ w drodze ogdinych dyrektyw wyktadni oswiadczenh
woli niejasnosci tekstu umowy powinna poniesc ta strona, ktéra tekst zredagowata.

W sprawie wiec, w drodze prawidtowo przeprowadzonej wyktadni nalezato
wywie$¢, czy w umowie stron powddka, zrezygnowata tylko z umownego
mechanizmu podwyzszenia ceny w wypadku zaistnienia okolicznosci zawartych
w klauzulach 1.9 i 2.1 OWK uzasadniajgcych przedtuzenie czasu realizacji
kontraktu, czy tez réwniez zrezygnowata z jakichkolwiek ptatnosci z tego tytutu,
w tym z mozliwosci realizacji kontraktowych roszczeh odszkodowawczych w razie
wystgpienia zdarzen powodujgcych szkode.

Wyktadnia ta powinna byta zosta¢ dokonana zgodnie ze sztukg jej
prowadzenia, zwlaszcza wobec braku uksztattowania sie do tej pory jednolitej

judykatury co do rozumienia uzgodnionego przez strony w szczego6towych
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warunkach kontraktu wyeliminowania postanowienia ,Punkt b nie ma
zastosowania”, odnoszgcego do klauzul 1.9 i 2.1 OWK, na co zwrécit uwage
w swej skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa. Jak wiadomo, ogodlne warunki
kontraktu na budowe robot budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajgcego (FIDIC 1999), powszechnie przyjmowano za czes$¢ kontraktow
zawieranych przez Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog i Autostrad z roznymi
firmami wykonujgcymi inwestycje drogowe, zwitaszcza w zakresie budowy
autostrad.

Wbrew stanowisku powodki zawartemu w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 marca 2013 r.,VI ACa 1151/12,
LEX 1313443 wyrazit stanowisko w kwestii znaczenia postanowienia zawartego
w szczegolnych warunkach kontraktu o tresci, ze klauzula 1.9 oraz 2.1 OWK
nie ma zastosowania. Wskazat bowiem, Ze ,nie do zaakceptowania byto
stanowisko apelujgcego, ze zrezygnowanie przez strony w szczegolnych
warunkach kontraktu z zapiséw postanowien pkt b) klauzul 1.9 oraz 2.1 oznaczato
tylko tyle, ze strony zawarty umowe w brzmieniu bez tych zapiséw i nic ponadto.
Uzyte w szczegdlnych warunkach kontraktu okreslenie "Punkt b nie ma
zastosowania" miato swojg gtebszg tres¢, w szczegdlnosci na tle pozostatych,
niezmodyfikowanych postanowien warunkéw ogdinych. Warunki kontraktu na
budowe w swojej czesci okreslonej jako warunki ogolne zawieraty bowiem wiele
analogicznych do klauzuli 1.9 oraz 2.1 postanowien, ktére przewidywaty roszczenie
finansowe wykonawcy w sytuacji wystgpienia opdznienia i/lub poniesienia przez
niego dodatkowych kosztow na skutek okolicznosci obcigzajgcych zamawiajgcego,
jak i od niego niezaleznych, ktére to postanowienia z woli stron zostaty w umowie
zachowane. W rezultacie, w sprawie tej Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,
ze strony w zawartej umowie z dnia 30 czerwca 2005 r. dokonaty modyfikaciji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej zamawiajgcego poprzez, zarOwno jej
rozszerzenie (np. odpowiedzialnos¢ za site wyzszg), jak i ograniczenie oraz
wytgczenie w niektorych przypadkach. Wskazat, ze stwierdzenie zawarte
w szczegolnych warunkach kontraktu, ze klauzule 1.9 b oraz 2.1 b OWK nie majg

zastosowania oznaczato, ze strony wylgczyly catkowicie odpowiedzialno$¢
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finansowg pozwanego za szkody poniesione na skutek opdznienia po stronie
zamawiajgcego w przekazaniu dokumentacji jak i placu budowy.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze powodowie w apelacji w sprawie VI ACa
1631/14, w ktorej Sgd Apelacyjny wydat wyrok dnia 22 stycznia 2016 r. (LEX nr
2004489), zarzucili miedzy innymi naruszenie prawa materialnego - art. 56 k.c.
oraz art. 65 § 1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze przez wykluczenie na mocy
szczegolnych warunkow kontraktu, zastosowania klauzul 1.9, 2.1 oraz 4.12 OWK,
strony sporu ztozyty zgodne oswiadczenia woli, ktére nalezy interpretowac jako
zgodny zamiar stron, co do wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego za
nienalezyte wykonanie przez niego obowigzku przekazania w umowionym terminie
catego terenu budowy oraz prawidtowej dokumentacji projektowej, a takze
wytgczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za wady terenu budowy, za wyjgtkiem
odpowiedzialnosci pozwanego w tym zakresie z tytutu winy umysinej.

Stanowisko przeciwne zawart Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
14 marca 2016 r., VI ACa 207 /15 (LEX nr 21154408). W sprawie tej, Sad
Okregowy z powotanych wyzej wzgledow takze przyjat, ze nie ma zastosowania
punkt (b) klauzuli 2.1 OWK dajgcy wykonawcy mozliwos¢ zadania
od zamawiajgcego pokrycia ptatnosci za jakikolwiek koszt plus rozsadny
zysk w sytuacji nieudostepnienia w terminie przez zamawiajgcego placu budowy.
Sad Apelacyjny nie zgadzajgc sie z tym stanowiskiem, podnidst, Zze aby zasadnie
twierdzi¢, iz strony zawarty umowe, w ktérej ograniczyly odpowiedzialno$é
odszkodowawczg zamawiajgcego, z umowy tej w sposéb nie budzgcy watpliwosci
winno ograniczenie takie wynika¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzednia 2013 r., | CSK 748/12 i z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10)
a okolicznosci wywotujgce ten skutek muszg by¢ w umowie wyraznie okreslone.

Wedlug tego sktadu Sadu Apelacyjnego, tres¢ tego postanowienia ogdélnych
warunkéw kontraktu wskazuje, ze dotyczy ono mozliwosci podwyzszenia
wynagrodzenia kontraktowego, nie za$ ewentualnych szkdd, jakie wykonawca
ponidst na skutek przekroczenia przez zamawiajgcego terminu w przekazaniu placu
budowy Iub tez wystgpienia po stronie zamawiajgcego innych okolicznosci
powodujgcych niewykonanie przez wykonawce umowy w terminie. Zwrdcit takze

uwage, ze ogolne warunki kontraktu rozrézniajg kwestie kosztu i odszkodowania.
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Zatem, nie mozna uzna¢ za zasadne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, jakoby
postanowienie kontraktowe dotyczgce "jakiegokolwiek kosztu plus rozsgdnego
zysku" odnosity sie réwniez do "odszkodowania".

Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15
(G.Prawna 2016, nr 91 s. 4.) podnidst, ze zaniechanie wydania wykonawcy terenu,
na ktéorym ma by¢ realizowany obiekt budowlany, tak samo jak dostarczenie mu
przez zamawiajgcego dokumentacji projektowej dotknietej takg wadliwoscia, ktora
nie pozwala na osiggniecie umowionego celu umowy w ogole lub w uzgodnionym
czasie, stanowi o0 naruszeniu obowigzkow, jakie w ramach umowy o roboty
budowlane przyjmuje na siebie inwestor. Tego rodzaju naruszenia obowigzkéw
umownych przez zamawiajgcego mogg byc¢ zrodtem szkody po stronie wykonawcy,
zwtaszcza wtedy, gdy w oparciu o dostarczong dokumentacje projektowag
i przewidywany czas realizacji inwestycji dokonywat on ekonomicznej kalkulacji
zobowigzan, jakie moze zaciggnac.

Réwniez, w tej sprawie Sgd Najwyzszy uznat, ze dla oceny zasadnosci
skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie miat zarzut naruszenia art. 65 § 11 2
k.c. Takze w tym wypadku w szczegdétowych warunkach kontraktu, w zakresie,
jakim odnoszg sie one do "opdznienia rysunkow i instrukcji" oraz "prawa dostepu do
placu budowy" strony przyjety, ze ppkt b pkt 1.9 i 2.1 OWK nie bedg miaty
zastosowania. Sad Najwyzszy natomiast wyrazit zapatrywanie, ze z powofanych
postanowien ogoélnych warunkéw kontraktu FIDIC wynika, iz co do zasady
uprawnienie do przedtuzenia czasu wykonania robét w razie opdznienia sie
zamawiajgcego W wykonaniu jego zobowigzan przystuguje wykonawcy
kumulatywnie z uprawnieniem do domagania sie zaptaty za koszty spowodowane
opoznieniem wraz z naliczeniem ,umiarkowanego zysku", "ktére nalezy wtgczy¢ do
ceny". Podkreslit, ze wykonawca zwykle uwzglednia tego rodzaju okolicznosci przy
kalkulowaniu oferty cenowej majgcej go nastepnie wigza¢ w stosunku do
zamawiajgcego.

Podniést, Zze wykonawca =zawierajgcy umowe w rezimie przepisow
0 zamowieniach publicznych liczy sie tez z tym, iz nie bedzie mogt podniesé
uzgodnionej ceny za roboty, zwlaszcza gdy jej wysokos¢ decydowata o wyborze

jego oferty. Nie oznacza to jednak, jego zdaniem, wcale, ze taki wykonawca
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godzi sie tez z tym, iz nie bedzie mogt dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzgdzong mu przez zamawiajgcego w zwigzku z niewykonaniem
obowigzkéw umownych. Wylgczenie przez strony umowy o roboty budowlane
mozliwosci podwyzszenia ceny kontraktowej juz po zawarciu umowy, m.in.
Z uwagi na wywotang przez zamawiajgcego zmiane okolicznoéci istotnych dla
jej skalkulowania, nie jest zatem rdéwnoznaczne z wytgczeniem mozliwosci
dochodzenia roszczen odszkodowawczych za szkode spowodowang naruszeniem
obowigzkéw umownych przez zamawiajgcego.

Wyrazit tez zapatrywanie, ze $wiadczenia w postaci ceny kontraktowej
(wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych) i odszkodowania kompensujgcego
szkode wyrzadzong mu w zwigzku z naruszeniem obowigzkbw umownych
przez zamawiajgcego, nie sg tozsame, a Sad Apelacyjny nie przedstawit
przekonujgcej i nawigzujgcej do przytoczonych wyzej regut wyktadni oswiadczen
woli argumentaciji, z ktérej mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze nie tylko pozwany,
ktory przygotowat szczegdtowe warunki kontraktu, ale i powodd, ktéry
je zaakceptowat, z wytgczeniem mozliwosci podwyzszenia ceny kontraktowej
w sytuacji spowodowania wzrostu kosztow realizacji inwestycji z przyczyn
obcigzajgcych zamawiajgcego wigzali takze wytgczenie mozliwosci dochodzenia
przez powoda roszczen odszkodowawczych, o jakich mowa w art. 471 k.c.

W Swietle powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage, ze sam fakt, iz Sgdy
dochodzity w powotanych wyrokach do odmiennych wynikow wykfadni zawartych
przez strony umow, co do w zakresu wylgczenia w Szczegdlnych Warunkach
Kontraktéw pkt (b) klauzul 1,9 i 2.1 OWK, ma jednak inne znaczenie jak rozbiezna
wyktadnia przepisow prawa, gdyz - jak juz zauwazono - w przeciwienstwie do norm
prawnych czynnos$ci prawne - a w szczegolnosci umowy - regulujg stosunki prawne
tylko miedzy ich stronami, a wiec nie majg abstrakcyjnego charakteru i reguty
ich wykfadni sg odmienne, niz zasady interpretacji obowigzujgcych przepisow
prawnych.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze klauzula 2.1 OWK jest niejednoznaczna i stgd
jej odmienne interpretacje przez Sady w réznych sprawach. Z jej czesci wstepne;j
.Jezeli wykonawca dozna uszczerbku przez opodznienie, czy tez poniesie koszt

w wyniku niedopetnienia przez Zamawiajgcego przekazania prawa lub wtadania
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terenem budowy w odpowiednim czasie” moze wynika¢, ze dotyczy takze
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z kolei kohcowy jej fragment
moze wskazywacé, ze w takim wypadku wykonawca ma prawo do przedtuzenia
terminu wykonania inwestycji, oraz do zaptaty wyniktych stgd kosztow plus
umiarkowany zysk, ktére nalezy wtgczy¢ do ceny kontraktowe;.

Sady meriti w ramach obowigzku dokonania kompleksowych ustalen
faktycznych powinny byty przytoczyé, nie tylko odnoszgce sie do spornego
umownego zakresu ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanego szczegdlne
warunki kontraktu i nie majgce zastosowania w sprawie klauzule (b)1.9 i 2.1 OWK,
ale takze wszystkie dalsze postanowienia tych elementéw kontraktu, ktére moga
mie¢ znaczenie dla wyniku ustalenia sensu spornego wytgczenia.

Przytoczenie w ramach ustalen tych wszystkich elementéw kontraktu jest
konieczne dlatego, ze jest warunkiem badania kontekstu umownego prowadzgcego
miedzy innymi do ustalenia tresci oswiadczen woli stron umowy przy zastosowaniu
regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz sensu ztozonych oswiadczen woli przez
odwotanie sie¢ do zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art. 65 § 2 k.c.).
Naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwniez w wypadku, gdy wyrok sadu drugiej
instancji nie zawiera kompletnych ustalen faktycznych odnoszgcych sie do
przestanek normy prawa materialnego, ktébra moze mie¢ w sprawie zastosowanie.
Nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego i jego
sgdowej wyktadni bez ustalenia zupetnej podstawy rozstrzygniecia (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2012 r., | UK 84/12, LEX nr 1619135, z dnia
18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, LEX nr 1162677, z dnia 7 sierpnia 1997 r., | CKN
261/97, niepubl,; z dnia 26 czerwca 2001 r., [l CKN 400/00, LEX nr 52360 z dnia
9 grudnia 2004 r., | UK 119/04, niepubl; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 316/07, OSNP
2009 nr 19-20, poz. 250 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr
111283).

Oczywiste przy tym jest, ze Sad Najwyzszy nie mogt ich uzupetniéc we
wskazanym zakresie i dokona¢ na ich podstawie wyktadni oswiadczen woli stron
w przedmiotowym kontrakcie na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c., gdyz wyklucza to

regulacja zawarta w art. 398" § 2 k.p.c. Zasadno$é omdwionego zarzutu z obu
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skarg kasacyjnych czynita juz koniecznosS¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398%° § 1 k.p.c.).

Wobec wystgpienia wskazanej przeszkody ustalenia przez Sad Najwyzszy
w kontrakcie stron, wtasciwego zakresu ograniczenia odpowiedzialnosci ustawowej
pozwanego za niewykonanie umowy, nie mozna bylo takze a priori odeprzec
zawartego w skardze kasacyjnej powodki zarzutu obrazy art. 382 k.p.c. w zw. z art.
378 §1iart. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Uzyte w art. 382 k.p.c. pojecie
"materiatu”, nalezy rozumie¢ jako "materiat procesowy", a jest nim, poza
przeprowadzonymi dowodami (materiatem dowodowym) - takze pozostaty materiat
procesowy, na ktory sktadajg sie twierdzenia i oswiadczenia stron, zarzuty przez
nie podnoszone i skladane wnioski. Przez pominiecie zebranego materiatu
nalezy rozumie¢ niezajecie co do niego stanowiska przez sad (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2015 r. IV CSK 109/15, LEX nr
2019564). W sprawie, Sad Apelacyjny opart jednak czesciowo odmienne
orzeczenie (wyrok reformatoryjny) w zasadzie na materiale procesowym zebranym
w toku postepowania pierwszoinstancyjego.

Powotany art. 382 k.p.c. zostat w sposéb istotny naruszony przez
pominiecie znacznej czesci materialu dowodowego zebranego przed Sgdem
pierwszej instancji, co mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, albowiem
doprowadzito Sad Apelacyjny do uznania, ze postanowienie ,do czaséw realizacji
nie wlicza sie okresow miedzy 15 grudnia a 15 marca zawarte w pkt 5 umowy
stron oraz powotane w tresci aneksow nr 2 i 3 wylgcza uprawnienie powodki do
zgdania zapfaty wynagrodzenia za (i) utrzymanie zaplecza wykonawcy (ii)
utrzymania objazdow i przejazdéw w okresie budowy oraz (iii) monitoring szkdd
gorniczych za okres od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia 15 marca 2010 r. Sad
Apelacyjny rzeczywiscie pomingt majgce znaczenie dla tej oceny dowody:
Przedmiot Robét - Slepy kosztorys - przygotowany przez pozwanego, stanowigcy
element specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérym pozwany wskazat,
ze wynagrodzenie za roboty dodatkowe nalezne jest powddce za okres
17 miesiecy, harmonogram robdét, w ktérym przewidziano wykonywanie
robét mostowych w okresie zimowym, faktury wystawione przez powoddke za

miesigce zimowe 2008 i 2009 r., zestawienie przygotowane przez inzyniera
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kontraktu, zawierajgce zbiorcze zestawienie kwot zaptaconych powodce do konca
pierwotnego czasu na ukonczenie robdt, specyfikacije techniczng wykonania
i obmiaru robo6t budowlanych DM 00 00 00, ktora precyzuje obowigzki powodKi
w zakresie wykonania robd6t tymczasowych, a takze zeznania powotfanych
w skardze kasacyjnej swiadkow.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjne;j
tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepubl. i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999,
nr4). Doda¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu kasacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
Zakres tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia, oraz od
czynnosci procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, wynikajgcych z zarzutéw
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy, oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938, r. C Il 2172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., 1ll CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Z tego wzgledu, uzasadnienie zaskarzonego wyroku powinno zawierac,
nie tylko zawarte ustalenia w zakresie kosztow tymczasowych i omoéwienie srodka
odwotawczego, ale cze$¢ zawierajgcg ocene dowoddéw, co najmniej do dowodow
odnoszgcych sie do czesci reformatoryjnej wyroku tj. wskazanie $rodkéw
dowodowych, na ktérych sgd sie opart oraz dowodow, ktorym odmowit
wiarygodnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 702/15 i uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
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23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia w zasadzie tego elementu nie zawiera.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wykazanie przez powddke, zasadnosSci
podstawy naruszenia prawa procesowego zgodnie z jednolitym stanowiskiem
judykatury zwalnialo Sad Najwyzszy od obowigzku rozwazenia zarzutéw
materialnych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. nalezato orzec jak

w sentencji.
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